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SINAI MULKIYET HAKLARI ALANINDA TAZMINAT DUZENLEMESI

I- GRS

Calismamizin amaci, sinai mulkiyet haklari kapsaminda yer alan patentler, faydal
modeller, markalar, endustriyel tasarimlar, cografi isaretler ve entegre devre
topografyalarina iliskin tazminat diizenlemesi hakkinda genel bilgiler vermektir. iste
bu nedenle, aslinda her bir bashgin altinin ancak ciltlerce kitapla agiklanabilecegini
bildigimiz calismamiz yalnizca dizenleme ve tespit edilen 6z0 cercevesinde
sunulmaya calisilmig, boylelikle, baglantili olarak fikri mulkiyet hukukuna hi¢

deginilmemis, teorik tartismalar ve uygulama detaylarina ise fazla girilmemistir.

5000 s. Kanunla kurulus ve gorevleri belirtilen Tdrk Patent Enstitisinin
belirlemesine gobre;

“Sinai Mdlkiyet’ kavrami genel tanimi ile, sanayide ve tarimdaki buluglarin,
yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve 6zgdn ¢alismalarin ilk uygulayicilari adina veya
ticaret alaninda Uretilen ve satilan mallarin (zerlerindeki (reticisinin veya
saticisinin  ayirdedilmesini  saglayacak igaretlerin  sahipleri adina kayit
edilmesini ve béylece ilk uygulayicilarin Grind Gretme ve satma hakkina belirli

bir stire sahip olmalarini saglayan gayri maddi bir hakkin tanimidir” (1).

Bu tanimlama, ticaret unvanlari, isletme adlari, is usulleri, internet alan adlari, ticari
sirlar, goodwill, know-how vb. kavramlari da icermek durumundadir. Ancak,
amacimiz dogrultusunda, Enstiti’ndn tanimlamasina da uygun olarak, konuyu sinirli
kapsamda tutmus bulunmaktayiz. Bu sebeple, aksi belirtimedigi muddetce,
kullanacagimiz sinai mulkiyet haklari ¢alisma amacimizla isaret olunan kavramlari
isaret edecektir.



Sistematik acidan, calismamizda marka hukukuna iliskin aciklamalara daha genis yer
verilmis olup, benzer 6zellikleri nedeniyle diger haklara iligkin, farkh distlmedigi
muddetce, gdbndermeler yapilmakla yetinilmigtir.

Gogdunlukla zihni bir ¢abanin Grind olarak ortaya c¢ikan sinai malkiyet haklarinin
tazminat hukukuna konu edilmesindeki gaye etkin bir korumanin saglanabilmesidir.
Zira, tazminat bir yandan ugranilan zarari veya etkilerini mimkin olan en az
seviyeye indirmeye calisirken, diger yandan verilen zararin muleyyidesi olarak

algilanabileceginden caydirma islevi de gérebilecektir.

Temelde maddi veya manevi olmak Uzere iki tirde karsimiza ¢ikabilen tazminatin iki
tirline de sinai mulkiyet haklarinda yer verildigi gibi bu haklara iligkin olarak alanda
bunlarin disinda konuya 6zgU tazminat uygulamalarina da rastlaniimaktadir.

Sinai mulkiyet haklarindan, patent ve faydali model 551 sayili KHK (2) ile, endistriyel
tasarimlar 554 s. KHK (3) ile, cografi isaretler 555 s. KHK(4) ile, markalar 556 s. KHK
(5) ile, entegre devre topografyalari ise 5147 s. Kanun(6) ile dizenlenmektedir.

Il- SINAi MULKIYET HAKLARINDA MADDI TAZMINAT

Sinai malkiyet haklarina iliskin tazminat muessesesi 6zel olarak ilgili olduklari
mevzuatla dizenlenmistir. Burada yer almayan veya bu dizenlemeler kapsamina
girmeyen konularda ise genel hukimlere basvurulacaktir. Béylece, 6zellikle Medeni

Kanun, Bor¢lar Kanunu veya Turk Ticaret Kanunu htkimleri 6nem kazanacaktir.

556 s. KHK’nin tazminat ve baglantih durumlara iligkin hiukimleri 61 ve devami

maddeleriyle dlizenlenmistir.

Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili KHK’nin 62/l (b) bendine gbére, marka
sahibi, marka hakkinin tecaviize ugramasi halinde tecavizin giderilmesi ile birlikte
maddi ve manevi tazminata hikmedilmesini mahkemeden talep edebilecektir (7).
Keza 551 s. KHK 137/1 (b), 554 s. KHK 49/I (c), 555 s. KHK 25/I (c) ve 5147 s. Kanun
26/1 (c) bentleri de ayni dogrultudadir.



Maddi tazminata konu olabilen marka hakkinin tecavize ugramasi hali, 6zellikle taklit

kavraminda anlam bulur. Konumuz kapsaminda en genel ifadesiyle marka taklidi,

tescilli bir markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin hak sahibi

olmayan kisilerce hak sahibinin rnizasi hilafina kullaniimasidir.

1- Maddi Tazminat Davasinin Kosullari

Marka hukuku acgisindan maddi tazminat davasinin kosullarini haksiz fiil sorumlulugu

sartlarina paralel olarak sdyle siralamak mimkun olabilecektir:

Fiil: Haksiz fiil sorumlulugunun Kkurucu unsurunu fiil (davranis/hareket)
olusturmaktadir. Sinai Mdalkiyet Haklarina iliskin  maddi tazminat
davalarinda da ayni kural caridir. Fiil iradeye dayall insan davranisini ifade
etmektedir. Burada bahsedilen davranig, icrai veya ihmali sekilde
gerceklesebilecektir.

Marka hukuku acisindan maddi tazminata yol agabilecek fiiller, genel
olarak, ‘marka hakkina tecaviz sayilan fiiller’ baglikh 556 s. KHK'nin 61.
maddesi ile siralananlardir. Buna gb6re; marka sahibi adina korunan
markanin onun izni olmaksizin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin ya da bu marka ile karistiriima ihtimali bulunan bir isaretin ayni
ya da benzer mal veya hizmetler Uzerinde kullaniimasi, bu tlrden
isaretlerin ayni ya da benzer mal veya hizmetler Gzerinde kullaniimamakla
birlikte korunan markanin itibarindan dolay! haksiz avantaj elde etmeye
elverigli sekilde kullaniimasi, iyiniyet kurallarina aykiri olarak taklit markayi
tasiyan drlnlerin satiimasi, dagitiimasi veya baska bir sekilde ticaret
alanina cikarilmasi, bu amagclarla Grdnlerin ithal edilmesi, bu tir Grdnlerin
ticari amacla elde bulundurulmasi veya bitin bunlara istirak edilmesi,
yardim edilmesi, bunlarin kolaylastirimasinin saglanmasi veya tesvik
edilmesi, markanin taklit edilmesi, sézlesmeye dayali lisans yoluyla elde
edilen haklarin izinsiz genisletiimesi veya sbézlesmede aksine hikim
bulunmamasina ragmen lisans alanin bu haklarini devretmesi, bu tirden
bir isareti tasiyan Grinin nereden ve nasil temin edildiginin saklanmasi vb.
dir.



Endlstriyel Tasarim Hukuku agisindan maddi tazminata yol acgabilecek
fiiller, 554 s. KHK’nin 48. maddesinde sayilmistir. Buna goére; tasarim hakki
sahibinin izni olmaksizin, tasarimin aynisini veya belirgin bir sekilde
benzerinin yapilmasi, Uretilmesi, piyasaya sunulmasi, satilmasi, icabda
bulunulmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi, bu amaglar i¢in depolanmasi, elde
bulundurulmasi, lisans haklarinin sézlesmeye aykiri olarak genisletiimesi
veya devredilmesi, butin bunlara istirak veya yardim edilmesi, bunlarin
tesvik edilmesi veya yapilmasinin kolaylastiriimasi, haksiz olarak udretilen
veya ticaret alanina cikarilan Grinin nereden, nasil temin edildiginin
bildirilmemesi, tasarim hakki sahibi olmadigi halde sanki hak sahibiymis

gibi tasarim hakki talep edilmesi vb. dir.

Hem Patent Hukukunu hem de Faydali Model Hukukunu dizenleyen, 551
sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkmudnde
Kararnamenin  136. maddesi, ayni KHK’nin 166. maddesindeki
gbndermeyle Patent ve Faydali Model’e iliskin maddi tazminata yol
acabilecek fiilleri belirlemigtir. Buna gore; patent veya faydali model
sahibinin izni olmaksizin bulusu kismen tamamen Uretme sonucu taklit
edilmesi, s6zlesmeye aykiri ve izinsiz olarak lisans haklarinin genisletilmesi
veya bunlarin devredilmesi, bitin bunlara istirakin kolaylastiriimasi, taklit
suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz
yoluyla Uretilen GrUnlerin satilmasi, dagitilmasi veya bir bagka sekilde
ticaret alanina cikarilmasi veya bu amaglar igin ithal edilmesi veya ticari
amacla elde bulundurulmasi veya uygulamaya koyulmak suretiyle
kullaniimasi, patent sahibinin izni olmaksizin bulug konusu olan usulln
kullanilmasi veya bulus konusu usulle (8) dogrudan dogruya elde edilen
arinlerin satilmasi, dagitilmasi veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarilmasi veya bu amaglar icin ithal edilmesi veya uygulamaya koyulmak
suretiyle kullaniimasi, kendisinde bulunan ve haksiz olarak dretilen veya
ticaret alanina g¢ikarilan egyanin nereden alindigini veya nasil saglandigini
bildirmekten kaginiimasi vb. dir.



555 sayili Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 24. maddesi belirlemeyi yapmistir. Buna gore; tescilli adin
Uninden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki drUnleri andiran yada c¢agristirabilen dranlerle ilgili olarak
tescilli adin dolayl veya dolaysiz olarak ticari amagh kullanimi, sézcik
olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bicimde
arindn basgka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi; veya
korunan adin tercimesinin kullanimi; veya 'stilinde', 'tarzinda’, tipinde’,
'tarinde’, 'yontemiyle', 'orada Uretildigi bigimde' veya benzeri diger
aciklama veya terimlerle birlikte kullanimi, Grinin i¢ veya dig ambalajinda,
tanitim ve reklaminda. veya drtnle ilgili herhangi bir yazili belgede dogal
veya esas nitelik ve dzellikleri ile mengei konusunda yanhs veya yaniltici
herhangi bir aciklama veya belirtiye ver verilmesi; GrGnin mengei
konusunda halki yaniltabilecek bigcimde ambalajlanmasi veya yanilg
yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasi veya bu fiilere istirak ya
da yardim edilmesi veya bunlarin tesvik edilmesi veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapiimasinin kolaylastiriimasi; kendisinde
bulunan ve haksiz olarak Oretilen veya ticaret alanina c¢ikarilan cografi
isarete sahip malin nereden alndiginin veya nasil saglandiginin

bildirilmekten kaginiimasi vb. dir.

5147 sayilli Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 24. maddesi hUkmince ayni kanunun 11. maddesinde belirtilen
fiiller maddi tazminata yol acabilecek tlrdendir. Buna gore; orijinal olma
sartlarini haiz bulunmayan pargalarin g¢ogaltiimasi haric olmak Uzere,
koruma altindaki entegre devre topografyasinin batindnin veya bir
kisminin, bir entegre devre igine alinmasi ya da bunun diginda herhangi bir
sekilde ¢ogaltiimasi; korunan bir entegre devre topografyasinin, korunan
entegre devre topografyasini iceren bir entegre devrenin ya da yasal
olmayan bir bigimde c¢ogaltilmis entegre devre topografyasini iceren

arindn ithali, satisi veya ticari amagh dagitilmasi vb. dir.

Zarar : Hukuki sorumluluktan bahsedebilmenin temel sarti zararin

varhgidir.



“Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk yoktur. (...). Doktrin ve
uygulamada zarar, ‘genis anlamda zarar’, ‘dar anlamda zarar’
olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamdaki zarar, teknik
anlamdaki maddi zararn ifade etmektedir. Maddi zarara,
malvarligi zarari adi da verilmektedir. Genis anlamda zarar
kavrami ise, kisinin malvarliginda ugradigi zararla birlikte sahis
varliginda, baska bir deyigle manevi varliginda ugradigi zarari
da kapsamaktadir. Bbylece genis anlamda zarari, ‘bir kiginin
malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana

gelen eksilme’ olarak tanimlamak mimkdnddr” (9).

Gercgekten de, sinai mulkiyet haklarindaki tazminat davalarinin énemli bir
kosulu da zarardir. 556 s. KHK’nin 62/ (b) bendiyle belirlenen tazmin
gerekliligi de zarar kosuluna baglanmistir. S6z konusu durum, maddede,
“‘marka hakki tecavize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, maddi ve
manevi zararinin tazminini isteyebilir” seklinde agik¢a belirtilmistir. Marka
hukukundaki zarar hem malvarligi hem de sahisvarliginin ugradigi zarar
anlamindadir. Marka hukukunda zarar Ozellikle iki tirde karsimiza
¢cikmaktadir. Bunlardan ilki fiili zarar, ikincisi ise yoksun kalinan kardir. Bu

kavramlara ileride hesaplama bahsinde deginilecektir.

554 s. KHK 49/I (c) bendiyle, tasarimdan dogan haklari tecaviize ugrayan
tasarim hakki sahibine, tecavizin gideriimesi ve maddi ve manevi
zararinin tazmini talebi hakki taninmis, bdylelikle zarar kavramina agikga

yer verilmistir.

Zarar kavrami, patent ve faydali model haklarinin korunmasina iligkin 551.
s. KHK’nin 137. maddesinde de yukaridaki hiukimlere paralel olarak
dizenlenmis ve ayni bicimde ifade edilmigtir. Durum, 555, s. KHK’nin 25/I
(c) ile 5147 s. Kanun’un 26/I (c) bentlerinde de farkli degildir.

Uygun illiyet bag: : “insan disiincesinin bir kanunu olan illiyet kavrami,
zararla s6z konusu davranis veya olay arasinda bir sebep-sonug¢ baginin



bulunmasini  gerektirir. Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugun
baglandigi olay veya davranig arasindaki sebep-sonug iligskisine genel
anlamda illiyet bag denilir” (10). Bununla birlikte, illiyet bagina iligkin ¢esitli
teoriler arasindan, genel olarak hukukumuza, 6zel olarak da sinai mulkiyet
hukukuna hakim olani, uygun illiyet bagi teorisidir.

“Somut olayda gerceklesen tirden bir sonucu, olaylarin normal
akisina ve hayat tecribelerine gére, mahiyeti ve ana temaydll
itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu
tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmig
bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug¢ arasindaki baga uygun

illiyet bag! denilir’ (11).

Sinai miulkiyet hukukunda, tazminatin s6z konusu olabilmesi igin,
sorumlulugun dayanagi olan fiil ile neticede gerceklesen zarar arasinda bir

bag bulunmasi zorunludur.

Kusur: Maddi tazminat davasinin kosullarindan biri de kusurun varligidir.

“Doktrin ve uygulamadaki hakim gérise gbére, hukuk dlizeninin
kinadigi, kisaca hosgdérmedigi davranis bigcimine kusur denir.
Kusur her seyden énce, hukuka aykiri bir davranigi gerektirir. Bu
sebeple, kusurlu olan bir davranig (kusurlu fiil) daima hukuka
aykiri bir davranig, hukuka aykiri bir fiildir. (...). Toplum iginde
birlikte yasayan kigiler, birbirleriyle iliskilerinde belirli bir davranig
bicimine uygun hareket etmek zorundadirlar. (...). Hukuk ddizeni,
herkesten bu davranis bicimine gére yasamasini, hareketlerini
buna uydurmasini ister. lIste; kusura dayali sorumluluk
hukukunda, benzer durum ve gartlar altinda bulunan kigilerden
beklenen bu ortalama davranis bigimine uymayan ondan sapan
ve ayrilan davranis  biciminin  niteligi,  kusur  olarak
adlandiriimaktadir” (12).



Kusur, bilme ve isteme sonucu yani kasten gergeklesebilecegi gibi gerekli
dikkat ve Ozenin gbésteriimemesi neticesinde, yani ihmalen de ortaya
cikabilmektedir. “Kusurun kast ve ihmal seklinde ayrilmasi tazminat
yukimliliginin dogumu agisindan gerekli degildir. Bir bagka anlatimla,
fail ister kasten, ister ihmal yoluyla olsun bir zarara sebebiyet vermisse
tazminat 6demekle yOkOmltiddr. Bununla birlikte, kusurun derecesi
tazminat miktarinin belirlenmesinde énemlidir (BK m.43)” (13).

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise kusurun ortadan

kalkmasina neden olabilen, “hak sahibinin rizas!” kavramidir.

Bu noktada, 556 s. KHK'nin tazminatla ilgili 64. maddesine ydnelik, kusura
iliskin yaklagimlardan, markay! Uzerinde hak sahibi olmaksizin kullanan
kimsenin en azindan arastirma yudkimluginu yerine getirerek, fiilinin bir
baskasinin hakkina tecaviz olup olmadigini tespit etmeden markayi
kullanmasinin dahi kusura yol agacagini kabul ettigimizden, kusur sartinin
64. maddenin bitliind agisindan gecerli oldugu géristne istirak etmekteyiz
(14). TTK’dan kaynaklanip, tacirler agisindan bir yakidmlulik olan, “basiretli
is adami gibi davranma” gerekKliliginin sonucu olarak, marka Uzerinde
mevcut hak tesisi olup olmadigini arastirmaksizin, isareti tescilsiz olarak
kullanmak suretiyle, taklit sonucunu dogurmalarn hallerinde kusurlu

davranis kosulunun gergeklestigini kabul etmek gerekecektir (15).

Hukuka Aykirilik: Son olarak belirtilebilecek kosul ise hukuka aykiriliktir.

“Hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmamasi halinde,
bagskalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu
o6nlemek amaciyla belirli bir davranigi emreden hukuk Kurallarina
aykiri her davranig, hukuka aykiridir” (16).

Nitekim, tazminata konu eylemler de ilgili hukuk kurallarini ihlal etmek
suretiyle hukuka aykirilik sonucu dogurmaktadir. Bu eylemler, hak
sahibinin ézellikle iktisadi menfaatlerini zarara ugratmaktadir.



2- Maddi Tazminat Davasinin Taraflari

a- Davaci Taraf

Marka hukukuna dayal olarak agilacak maddi tazminat davalarinin éncelikli davacisi
marka hakki sahibidir. Marka hakki sahibi, bir markayi usuline uygun olarak Turk
Patent Enstitisi nezdinde kendi adina tescil ettirmis olan kisi veya onun hukuki
haleflerini ifade etmektedir.

556 s. KHK’nin 21 ve 73. maddelerine goére lisans alanin da kendi adina dava agma
hakki bulunmaktadir. Ancak lisans alanin bu davayi acabilmesi i¢in, hakkinin inhisari
lisansa (17) dayanmasi ve lisans sdzlesmesinde aksine hikim bulunmamasi
gerekmektedir. Hakki inhisari olmayan lisansa dayanan lisans alanin dava agabilmesi
ise kural olarak mumkin degildir. Ancak, bu tirden lisans sahibi, noter araciligiyla
yapacagi bildirimle marka sahibinden dava agcmasini isteyebilir. Marka sahibinin bu
talebi kabul etmemesi veya (¢ ay boyunca talebe kayitsiz kalmasi halinde lisans
sahibinin kendi adina dava agma sansi olusur. Ancak, dava agiimasi halinde marka
hakki sahibinin de bu durumdan haberdar edilmesi gerekir. Sinai mulkiyet
hukukundaki dizenlemeler, genel olarak, marka hukukundaki lisans alana iligkin bu
hukimlerle paralel dogrultudadir. Buna gére; 551 s. KHK’nin 148. maddesi, 554. s.
KHK’nin 41. maddesi, 5147 s. Kanun’'un 18. maddesi ile lisans alanin dava a¢gma
hakki hukam altina alinmistir.

Tasarimlardaki maddi tazminat davasinin davacisi 6ncelikle tasarim hakki sahibidir.
Tasarim hakkinin tasarimci veya onun hukuki haleflerine ait oldugu 554 s. KHK’nin
13. maddesiyle hukim altina alinmistir. Tasarimcinin birden fazla kisiden olusmasi
durumunda, aralarindaki iliski, musterek mulkiyete iligkin hikimler gergevesinde
belirlenecektir. Ayni cerceveden olmak Uzere, bu muisterek maliklerden her biri
tazminat davasini agabilecek, ancak dava bir ay igerisinde diger maliklere
bildirilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tasarimcinin bagvuru hakkini devretmesi
olanagi mevcut oldugundan, tasarim hakki bir baska kisi elinde de olabilir. Boylesi bir
durumda, bu hakki devralan kisinin davaci olmasi da s6z konusu olabilecektir.



Patent ve faydali model hukukuna gére, davaci patent hakki sahibidir. 551 s. KHK’nin
11. maddesine gbre patent isteme hakkina sahip olan, bulusu yapan veya onun
halefleri ya da basvuru hakkinin devredilmesi sonucu patent hakkini elde eden kisiler
maddi tazminat davasini agmaya da ehildir. Ayrica is¢i buluslarinda belli kosullarda
isveren de bu davay! agma hakkina sahip olabilecektir.

555 s. KHK’nin 25. maddesine gbére maddi tazminat davasinin davacisi cografi isareti
usulline uygun olarak tescil ettirmek kosuluyla, tescile konu trGnu dreten gergek veya
tizel kigiler veya tuketici dernekleri ya da konu veya cografi yore ile ilgili kamu
kuruluglarindan olusan ve cografi isaretten dodan haklari inlale ugrayan cografi isaret
hakki sahibidir.

5147 s. Kanuna g6re maddi tazminat talebinde bulunma hakki entegre devre
topografyasi hak sahibine aittir. 5147 s. Kanunun 7. maddesine gbre, hak sahibi,
entegre devre topografyasinin tasarlayicisi veya onun hukuki halefleridir. Hak sahibi,
sb6zlesmede aksine hikim bulunmamasi kosuluyla, hizmet iliskisinde isveren, is
gbérme soézlesmelerine bagl islerde isi veren Kkisi, Universite mensuplarinin

calismalarinda ise tasarlayici 6gretim goérevlileri olabilir.

Sinai mulkiyet haklarinin usulliine uygun olarak tescil edilmemesi halinde sinai
mulkiyet hukukuna iligkin 6zel koruma yollarindan yararlaniimasi mimkin olmayip,
genel hikdmler cercevesinde maddi veya manevi tazminat davalarinin agiimasi

gerekecegine de dikkat etmek gerekir.

b- Daval Taraf

Maddi tazminat davasinin davalisi, 6ncelikle yukarida fiil bahsinde agiklanan fiileri
isleyen kisilerdir. Ayrica, lisans alan, lisans veren, igveren, is gérdiren, gasp eden vb.
kisiler de davali konumunda olabileceklerdir. Bu son durumda, baslangi¢ta, aslinda
hak sahibi olan veya hak sahibi gériinen ya da hak sahibi oldugunu iddia eden,
dolayisiyla bir Gst bashdimizda, davaci taraf olabilecek kisilerin de davali duruma
dusebildiklerine dikkat etmek gerekir.
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556. s. KHK'nin “dava agilamayacak kigiler” baslkh 69. maddesi ile tecaviiz konusu
drindn tlketicilerine dava acgilamayacagi belirlenmistir. Buna gbre, mutecavizin
vermis oldugu zarar 6demis olmasi kosuluyla, mitecaviz tarafindan piyasa sirtimus
drOnleri kullanan kisilere yani tlketicilere kargi dava acgilamayacagl hikim altina
ahinmistir (18). Benzer nitelikteki hdkim; 551 s. KHK’nin 144. maddesinde, 554 s.
KHK’'nin 56. maddesinde, 555 s. KHK'nin ise 28. maddesinde ‘“tazminat
istenemeyecek kisiler” baslgiyla yerini almigtir.

3- Gorev ve Yetki Konusu

556 s. KHK'nin yetkiye iliskin 63. maddesine gbére; maddi tazminat, marka sahibi
tarafindan, davaci marka sahibinin ikametgahinin bulundugu yer veya tecaviz
sucunun iglendigi yer ya da tecaviz fiilinin etkilerinin gérildigu yer mahkemesinden
talep edilebilecektir. Davacinin Turkiye’de ikamet etmemesi halinde yetkili mahkeme
marka sahibinin vekilinin (19) isyerinin bulundugu yer mahkemesi olacak, vekilin sicil
kaydinin silinmis olmasi durumunda ise Turk Patent Enstitisi’nin merkezinin
bulundugu yer olan Ankara mahkemeleri yetkili olacaktir. Ugiincii kisiler tarafindan
marka sahibine karsi agilacak davalarda ise davalinin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olacak, davalinin Turkiye'de ikamet etmemesi halinde ise yukarida davaciya
iliskin verilen vekil baglantili kural uygulanacaktir. Birden fazla yer mahkemesinin
yetkili olmasi tesaduf ederse, dava ilk acildigi yer mahkemesinde gérllecektir. Sinai
malkiyet haklarindaki yetkiye iligkin diger dizenlemeler olan 551 s. KHK'nin 137.
maddesi, 554 s. KHK’nin 49. maddesi, 555 s. KHK’nin 25. maddesi, 5147 s. Kanunun
26. maddesi markaya iliskin dizenlemeye paralel niteliktedir. Yalnizca, 555 s.
KHK’de, bunlara ek olarak, cografi isaretin ilgili oldugu yer mahkemesi de yetkKili

saylmistir.
Gorevli mahkemeye iligkin duzenleme 556 s. KHK'nin 71. maddesi (20), 551 s.
KHK’nin 146. maddesi, 554 s. KHK'nin 58. maddesi, 555 s. KHK’nin 30. maddesi,

5147 s. Kanunun ise 31. maddesiyle ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmisgtir.

4- Davanin Acilma Zamani
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556 s. KHK ile dizenlenen maddi tazminat konusu tescilli bir markaya tecaviz
halinde gindeme gelebilecedinden, KHK’nin 9. maddesiyle belirlenen “markanin
sagladigi haklar, G¢inci kigilere kargi marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hikim
ifade eder” hukmuine dikkat etmek gerekir. Bagvurusu yapilan bir markanin tescili
normal kosullar altinda, basvurudan itibaren ortalama sekiz ay igerisinde
yayinlanabilmektedir. Ancak tescilin yayinlanmasindan énceki sirecte, yaklagik dort
ay Oncesinde, Resmi Markalar Bulteni aracihdiyla basvurunun yayinlanmasi séz
konusu olmaktadir. Tescili ifade etmeyip basvuruyu ilan eden bu yayin durumda,
Giclincli kisiler basvuru hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. iste bu ilan nedeniyledir
ki, yayin sonunda UguncU kisiler markadan haberdar olmakta ve artik fiilleri tecaviiz
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bagvurunun vyayiniyla, tecaviz durumu
tazminat davasina konu olabilmektedir. Ancak, davanin neticeye baglanarak talebe
dair hiokim  kurulabilmesi icin  mahkemenin tescil yayininin beklenmesi

gerekmektedir.

EndUstriyel tasarimlara iliskin dizenleme ise 554 s. KHK’nin 48/Il. fikrasi ile
belirlenmigtir. Buna gb6re; tasarim sahibi maddi tazminat davasini agmaya
basvurusunun vyayinlanmasi ile hak kazanacaktir. Keza, Patent ve Faydal
Modellerde de durum aynidir. Zira, 551. s. KHK’nin 82. maddesine gére, maddi
tazminat davasini agma hakki basvurunun ilgili blltende yayinlandigr tarihte
kazanilacaktir. Konuya iligkin dizenleme 555 s. KHK’nin 24/1l, 5147 s. Kanunun ise
gene 24/1l fikralari hUkmuyle tespit edilmistir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Cografi isaretler icin miistesna olmak (izere, bir
diger kural, sinai mulkiyet hakki sahibinin hakkindan mutecavizi haberdar etmesine
ragmen tecavlz fiiline devam edilirse veya mahkeme tarafindan mutecavizin
kotuniyetli olduguna kanaat getirilirse sinai  malkiyet hakki ilgili bultende
yayinlanmamis olsa dahi hak sahibi agisindan dava olanaginin dogacagina iliskindir.
Her ne kadar, bu kurala yayin sartiyla baglantili olarak 556 s. KHK’de acik¢a yer
verilmemis olsa da, s6z konusu KHK’nin 64/Il fikrasi hikmUnin bu durumu da

karsiladigi kanaatindeyiz.

Tazminat davasinin acilabilmesi icin yukarida belirtilen dava kosullarinin tamam

olmasi, davanin agilabilecedi zaman igerisinde bulunulmasi gerekir. Bu arada, elbette
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zaman agimi muddetleri de davanin agilabilecedi zaman kavramina dabhildir. 556 s.
KHK’nin 70., 551 s. KHK’nin 145., 554 s. KHK'nin 57., 555 s. KHK’nin 29. ve 5147 s.
Kanunun ise gene 29. maddesi ile zamanasimi streleri 818 s. Borglar Kanununun
zamanasimi sdrelerine tabi kilinmistir. Sinai mulkiyet haklarindaki tazminat kurumu
genel olarak haksiz fiile iligkin dizenlemelere paralel oldugundan zamanasimi
anlaminda da bu kanunun tazminat davasina uygun olan 60. maddesi hikimleri
dikkate alinacaktir. Buna gbére zamanasimi, ceza kanununa iliskin dizenlemeler
mustesna olmak Uzere, fillin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil, her halde
zararin dogumuna neden olan fiillin meydana gelmesinden itibaren de on yil olarak
uygulanacaktir. Bir sinai mulkiyet hakki usuline uygun olarak tescil edilmemis olup
da, haksiz rekabet kurallari cercevesinde tazminat talebine konu olursa artik
zamanasimi TTK’'nun 62. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu haliyle sire;
ceza zamanagimina iliskin kurallar mahfuz kalmak sartiyla, “davaya hakki olan tarafin
bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren Ug¢ yil” olarak dikkate alinacaktir.

5- Tazminatin Yakiumlisi

Tazminatin yOkimlUs, iradesi hilafina hak sahibinin hakkini zarara ugratan kisiler

olacaktir.

556 s. KHK’nin tazminat baslikli 64. maddesinde tazminat yOkimlisu; “Marka
sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek Gretilen Grand Ureten, satan, dagitan
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar icin ithal eden veya
ticari amacla elde bulunduran kisi, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari

tazmin etmekle yakimludir” hikmuyle belirlenmigtir.

551 s. KHK’nin 138. maddesi tazminat yukimlUisund; patent sahibinin izni olmaksizin,
patentle korunan Urini Ureten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina
¢ikaran veya bu amaglar igin ithal eden veya ticari amaglarla elinde bulunduran veya

patentli bir usulll kullanan kisi olarak belirlemistir.

554 s. KHK’nin 50. maddesi gébnderme yapmak suretiyle, tazminat yikimlUsU olarak,
48. maddede sayilan tasarim hakkina tecaviz sayilan fiilleri isleyen kusurlu kigiyi
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belirlemigtir. Ayni sekilde 555 s. KHK’'nin 26. maddesinin gdéndermesiyle 25.
maddede sayilan fiilleri isleyen kusurlu kigiler, 5147 s. Kanunun 24. maddesi geregi,
ayni kanunun 12. maddesiyle getirilen istisnalar disinda 11. maddede sayilan fiilleri
isleyenler tazminat yikimlUsU olabilecek kigilerdendir.

6- Tecaviiziin ispati Meselesi

556 s. KHK 65. maddesiyle tecaviiz neticesinde ugranilan zarar miktarinin ispati
bakimindan tazminat alacaklisinin, tazminat ydkimlistinden her tarlG belgeyi
vermesini talep edebilecegini hdkim altina almistir. Bu durumda tazminat
yukimlUsunun ticari defter ve kayitlari 6nem kazanacaktir. Tekinalp’in belirttigi gibi,
“HOkmUn kenar bashgi icerigini tutmamaktadir. Baslkta, ‘tecavizin’ metinde ‘zarar
miktarinin’ ispatindan s6z edilmis, ayrica, ‘memo contra se edere tenetur’ yani kimse
kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibrazla yokimlG tutulamaz kuralina veda
edilmistir’ (21). Bu madde amaci, Turk Ticaret Kanunu’nda belirtilen ticari defterlerin
ibrazi kuralindan daha farkh ve genis tutulmustur. Burada belirtilen belgeler ispat
yUkUinu tersine geviren, karsi tarafin pek ¢ok belgesini kapsamaktadir. Tartigiimaya
uygun da olsa, bu kurala ragmen, kimi durumlarda bu defterler ve sair belgeler dahi
kanitlama yeteneginde olmayacaktir. iste bu ydntemlerle zararin ispat edilemedigi
noktada, ayni zamanda haksiz rekabet teskil eden eylemlerde, tazminatin
belirlenmesinde, TTK 58/1 (e) bendi hikimlerine gére mahkeme davalinin haksiz
rekabet sonucu elde etmesi mimkin bulunan menfaatin kargiligina maddi tazminat

olarak hikmetme yetkisi bulunmaktadir (22).

Ayni hdkim, 551 s. KHK’nin 139., 554 s. KHK’nin 51., 555 s. KHK ile 5147 s.
Kanunun ise 27. maddelerinde de yerini almigtir.

7- Zararin Hesaplanmasi
556 s. KHK’nin 66 ve 67. maddeleri tazminatin hesaplanmasina iliskindir. 66. madde
hiokmince maddi tazminat, fiili kayipla birlikte yoksun kalinan kazanci da

kapsamaktadir. Ayni sekilde, 551 s. KHK’nin 140., 554 s. KHK’nin 52., 5147 s.
Kanunun ise 28. maddeleri de ayni yondedir.
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Malvarliginin mevcut, net durumunda, zarar gérenin iradesi digsinda meydana gelen
fiili (maddi, mUsbet) azalmaya, fiili zarar adi verilir. Burada, zarar verici olay sonunda
malvarliginin mevcut (net) miktar ve degeri azalmaktadir. (...). Fiili azalma,
malvarliginin aktif kisminin eksilmesi seklinde olabilecegdi gibi, pasif kisminin artmasi
seklinde de olabilir (23).

“Fiili kaybin degerinin belirlenmesinde BK m.42-44 hakamleri kiyas yolu ile uygulanir.
Bu hikOmler uyarinca tazminati mahkeme BK m. 43 (1) hUkmune gére tayin eder.
Zarar para oOdenerek giderilir, yani aynen tazmin s6z konusu olamaz. Fiil, marka
sahibine bazi yararlar saglamigsa bunlar indirilir, yani denklestirme ilkeleri uygulanir”
(24).

556 s. KHK’nin 66/l hikmlne gbére yoksun kalinan karin hesaplanmasinda marka

sahibinin tercihine bagli olarak uygulanabilecek t¢ yéntem mevcuttur.

Bunlardan ilkine gbre yoksun kalinan kar; Marka hakkina tecaviz edenin rekabeti
olmasaydi, marka sahibinin bu markayi kullanmasi ile elde edebilecedi muhtemel
gelirdir.

ikincisine gére; Marka hakkina tecaviiz edenin, markayi kullanmak yoluyla elde ettigi

kazangtir.

Uciinciisiine gére ise, Marka hakkina tecaviiz edenin, markay bir lisans anlasmasi

ile hukuka uygun sekilde kullanmig olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedelidir.

Uygulamadan &rneklemek gerekirse, davaci kendi adina tescilli markay! kullanan
dclncu kisiye bu markayi kullanmamasini ihtar etmis, davali ise yanitinda bu markay!
kullanmayacagini bildirdigi halde, bu sézctgu kullanmadigi gérintist vermek igin, bu
sbzcukle sekil ve telaffuz olarak ayni olan bir baska s6zctugu kullanmaya baglamistir.
Davaci, davalinin eyleminin tecaviz oldugunu, diger taleplerinin yaninda kendilerine
lisans bedeli olarak tazminat &denmesi gerektigini ileri strmistir. ik derece
mahkemesi tarafindan, “davaci, davalidan marka kullaniminin lisans bedeli talebinde
bulunmus ise de, lisans Ucretinin usuline uygun devir sonucu taahhdtlerin kargilikli
yerine getirilmesi halinde verilebilecegi ve davacinin Ankara’da davalinin da,

15



istanbul’da faaliyet gdstermesi nedeniyle davacinin maddi zararinin olusmadigi
gerekgesiyle, davacinin markasina olan tecavizin 6énlenmesine, diger istemlerin

reddine karar verilmistir’. Temyiz Uzerine Yargitay tarafindan verilen karar ise;

“Yapilan yargilama sonunda davalinin eyleminin (...) markasina tecaviiz
oldugu kabul edilerek, bu eylemin énlenmesine karar verilmistir. O halde
davacinin bundan dolay! bir zarara ugradigi kabul edilmelidir. Mahkemece,
davacinin markasini kendi izni ile davaliya kullandirmasi halinde talep
edebilecegi Ucretin onun zararini olusturacagi goézetilip 556 sayili KHK.nin
62'nci ve TTK.nun 58°nci maddeleri dikkate alinarak ve gerekirse bu konuda
bilirkigi incelemesi yaptirilarak sonucuna uygun bir tazminat takdir edilmek
gerekirken, bu hususlar gézintne alinmadan yazili sekilde tazminat
isteminin reddi dogru gdérilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmigtir” (25).

Seklinde olmustur.

Belirtilen ydntemlerden hangisi uygulanirsa uygulansin, hesaplamada, 6zellikle
markanin ekonomik énemi, marka hakkina tecaviz edildigi anda gegerlilik stresi ve
tecaviz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayisi ve inhisari olup olmadiklari gibi
etkenlerin de gbézdéniinde tutulacagi, anillan maddenin son fikrasiyla hikim altina
alinmigtir. Dolayisiyla, hesaplamada, markaya, onun kullanimina ve hak sahibi ile
matecavizin tutumuna iligkin 6zellikler dikkate alinmalidir. Markanin piyasadaki
taninmigh@r ve yayginhgi, koruma siresi ve korumaya yonelik hak sahibinin ¢abalari,
markanin 6zgunlik derecesi, mitecavizin markay! kullanma yogunlugu vb. tazminat

miktarinin belirlenmesinde yardimci unsurlardir.

556 s. KHK'nin 67. maddesine goére; yukarida belirtilen G¢ ydntemden birinin
secilmesi halinde, Urinin satisinda markanin ekonomik bakimdan &6nemli bir
katkisinin bulundugunun ve ilgili Grline olan talebin olusmasinda markanin belirleyici
etken oldugunun anlagilarak kabul edilebilmesi durumunda, mahkemeye, yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda belirlenen miktara makul bir payin eklenmesine

hikmetme takdiri taninmigtir.
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Sdzkonusu KHK’nin 66. maddesinde belirtilen ydéntemlerden birinin secilememesi
durumunda, 67. maddenin uygulanma imkani olmayacag: gibi, secilen yontemlerle
hesaplamanin gerceklesememesi durumunda yoksun kalinan kar takdiren
belirlenecektir.

Bu anlamda markaya iliskin yapilan aciklamalar genel olarak diger sinai mulkiyet
haklari agisindan da gecerlidir. Ayni hususlar; 551 s. KHK'nin 140 ve 141.
maddelerinde, 554 s. KHK’nin 52 ve 53. maddelerinde, 5147 s. Kanunun ise 28.
maddesinde hikium altina alinmistir. Yalniz, 551 s. KHK hesaplama ve artirima iligskin
farklilik icermektedir. S6yle ki; patent veya faydali model hakki sahibi, korunan
bulusunu kullanmama yoluna gitmigse, bir bagka ifadeyle, patent hakki sahibi veya
yetkili kildigi kisi s6z konusu bulusu patent verilmesi kararinin ilan edildigi tarihten
itibaren ¢ yil icerisinde KHK’nin 96. maddesine uygun olarak kullanmamissa, hak
sahibinin yoksun kalinan kazanci ancak ve sadece yukarida belirtilenlerden Gguncu
yOnteme gobre, yani lisans kriteriyle hesaplanabilecektir. S6z konusu KHK artirima
iliskin olarak ise, hak sahibinin yukarida belirtilen hesaplama y®&ntemlerinden ilk
ikisinden birini, yani hak sahibinin, muhtemel geliri veya mditecavizin elde ettigi
kazang kriterlerinden birini segmesi halinde, mahkemenin, Grinidn dretilmesi veya
usulin kullaniimasinda patent konusu bulusun ekonomik bakimdan &énemli bir

katkisinin bulunup bulunmadigini dikkate alabilecedi hikmuUnu ihtiva eder.

551 s. KHK’nin tazminatin indirilmesi baslikli 143. maddesi, tazminat miktarina Gst
sinir getirmistir. Buna goére, tazminat miktarinin patent veya faydali model hakki
sahibinin, bulusunu her hangi bir sekilde kullandirmasi sonucu elde ettigi gelire
orantill olmasi gerekmektedir. Eger tazminat miktari bu tlrden gelirlerden daha fazla
ise, bedelde indirim yapilarak tazminat miktarinin uygun orana ¢ekilmesi
gerekecektir. Ayni didzenleme, 554 s. KHK’nin 55. maddesi ile de hikim altina

alinmigtir.

Maddi tazminat bahsini bitirmeden belirtmek gerekir ki, bu tirden davalarda, fazlaya

iliskin haklarin sakl tutulmasi kosuluyla, talep kismi olarak yapilabilecektir.

lll- SINAI MULKIYET HAKLARINDA MANEVi TAZMINAT
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556 s. KHK’nin 62. maddesinin (b) bendi hilkmince, marka hakki tecavize ugrayan
marka sahibinin, manevi zararinin giderilmesini talep etme hakki da mevcuttur.
Durumun 6zelliklerine aykiri dismedikge yukarida belirtilen agiklamalar manevi
tazminat davalari agisindan da gecerlidir. Ancak manevi tazminat davlarinin kismi
olarak agilmasi mimkin olmayacaktir. Ayrica, manevi tazminat taleplerinde de, TTK
m.58/1 (e) bendi ile BK m.49 hikimleri de dikkate alinabilecektir.

Manevi tazminat genelde, garanti markalarinin kullaniminda veya taninmis

markalarin taklidinde s6z konusu olmaktadir.

Tescilli taninmis markanin, aynisinin bagka bir emtiada kullaniimasi suretiyle
tecaviize ugramas! durumunda, talep edilen manevi tazminata iligkin davada, ilk

derece mahkemesi,

“Davacilarin markasinin 29.03.1972 tarihinde mdisterek ferdi marka olarak
tescil edilip on yillik aralarla tescillerin yenilendigi, davacilarin markasinin
taninmis marka statlisiinde oldugu, degisik mahkemelerde davacilar
tarafindan acilmis davalarin kabul ile sonuglanip Yargitay onanmasindan
gectigi, bu dosyalardaki bilirkisi raporlari ile davacilara ait markanin
taninmis marka olarak saptandigini, davali markasinin da ayni oldugu ve
orta halli bir olay! (kigiyi) yaniltabilecek nitelikte bulundugu, (...) taraflarin
yaptiklari is ve ekonomik durumlar gbz dénine alinarak 10.000.000 lira
manevi tazminatin uygun oldugu gerekgesiyle (...) 10.000.000 lira manevi

tazminatin davali girketten tahsiline” (26)

karar vermistir. S6z konusu karar Yargitay tarafindan onanmigtir.

IV- iITIBAR TAZMINATI(27)

556 s. KHK’nin 68. maddesiyle dizenlenen bu hikme gbére, mitecaviz tarafindan
markanin kétl veya uygun olmayan bir sekilde kullaniimasi neticesinde, markanin
salt bu nedenle itibarinin zedelenmesi durumunda, marka sahibi, yukarida belirtilen
maddi ve manevi zararlarin yaninda ayrica bir tazminat isteme hakkina da sahip

olacaktir.
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Usuliine uygun olarak tescil edilmis olan markalardan her markada oldugu gibi

beklenen fonksiyonlar vardir. Bunlar;

a- Ayirt edicilik fonksiyonu:

“Markanin ayirt etme islevi, marka kavrami (tanimi)na dahil olan,
pazarda bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet
eden, mal ve hizmete adeta kigilik (hdviyet) kazandiran, o mal ve

hizmete bir ad veren temel unsuru ifade eder” (28).

Ayirt edicilik markalarin temel fonksiyonudur.

“Marka, bir igletmenin mallarini veya hizmetlerini digerlerinkinden
ayirir. Bu ayirim veya farklilik iglevi, marka sahibine, mal ya da
hizmetini pazarlama, aliciya (mdsteri, tuketici) ise rakip firmalarca
uretilen benzer mal ya da hizmetlerin arasindan segim yapma

olanagi saglar(29).

b- Mense/kaynak gbsterme fonksiyonu:

‘Kbéken (mense) iglevi, malin veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunun marka ile gésterildigi anlamina gelir. Séyle ki, alici bir mal
veya hizmet lzerinde tanidi§i igletmenin markasini gériince o malin

kime ait oldugunu anlar, menseini 6grenmis olur’(30).

c- Garanti fonksiyonu: “Markanin garanti iglevi, alicinin giiven duydugu, malinin
kalitesine inandigi isletmeyi onun markasiyla tanididi (teshis ettigi) anlamina
gelir’(31).

d- Reklam fonksiyonu: “Halk, marka aracihgiyla mal tanir ve satin alir. Markanin
taninmiglik dlzeyinin yldkselmesi, isletmenin muisteri ¢evresini genigletir.
Bdylece marka, musteri cevresi ile isletme arasinda gugcli bir bagllik

yaratir’(32).
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Markalar musteri cevresi (tlketici) ile bag kurulmasinda énemli bir kdprl iglevi
gormektedir. iste marka sayesinde, tiiketici, bir mal veya hizmetle iliski kurmaktadir.
O mal veya hizmeti tercih etmekte, onun kaynagini bilmekte, ona guvenmektedir.
Marka ise fonksiyonlari sonucu ticari hacmi gelistirmektedir. Durum bdyleyken, taklit
halinde, tiketici aldanmaktadir. Markay taklit eden kisi ise, tlketicinin aldanmasini
saglayarak tlUketiciyi normalde tercih etmeyecedi mal veya hizmeti almaya
ybnlendirmekte, bdylelikle ¢cogu zaman onlar hayal kirikligina ugratmakta ve hatta
onlara telafisi glic ya da imkansiz zararlar vermektedir. Bu tirden durumlarda satin
aldigi/yararlandigir mal veya hizmetten bekledigi neticeyi bulamayan tiketicinin
refleksi genelde markadan uzaklagsmak seklinde kendini géstermektedir. Markaya
olan given azalmakta, markanin itibari sarsiimaktadir. Son yillarda yasanan sahte
“Yeni Raki” vakas! duruma cok yonli érnek teskil etmektedir. Soyle ki; yillardir Gretimi
ve yaygin tiketimi olan Yeni Raki markasiyla piyasaya sunulan alkolli icecek taklit
edilerek piyasaya surtlmis ancak asil marka sahiplerinin Gretim ve Grin kosullarina
uygun olmayan kétl sartlar altinda Uretildiginden tUketicilerine blyUk zararlar vermis
hatta bir ¢ok tlketicinin yasamini yitirmesine sebep olmustur. Markanin bu kétl
kullanimi sonucunda, tiketici markadan uzaklagsmis artik bu markayi satin almamaya
baglamistir. Ayni zamanda itibar zedelenmesine yol agan bu olay marka sahibini
blylk zararlara ugratmistir. Marka sahibi zedelenen itibarini yeniden kazanabilmek
icin, piyasadaki tim UrUnlerini toplamis, taklide yonelik biylk ve masrafli édnlemlerle
yeni bir ¢alisma yuritmas, sunulus bigimlerini degistirerek mallarini tekrar piyasaya
surmustar. Verilen 6rnekteki taklit fiili sonucu marka sahibi, fiili zarara ugramis,

kardan yoksun kalmis ayrica kot kullanimi nedeniyle markanin itibari zedelenmistir.

ltibar tazminati 551 s. KHK'nin 142. maddesi, 554 s. KHK'nin 54. maddesi
araciligiyla, patent, faydali model ve endustriyel tasarimlarda da s6z konusu

olabilecektir.

V- SONUC NIiYETINE: GEREKLER!

Markalarin tescil edilerek sahibi lehine korunmasi markay! kullanan kimsenin ihtiyari
girisimiyle mumkuin olabilecektir. Markalarin tescili yasal bir zorunluluk degildir. Ancak
bununla birlikte markalarin, sahibi lehine bir hak yaratarak 556 s. KHK ¢ercevesinde
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Ozel olarak korunabilmeleri igin usuliine uygun sekilde tescil edilmeleri sarttir. Pratikte
hemen her mal veya hizmet birer marka altinda piyasaya sunulmaktadir. Buna
karsilik piyasaya sunulan her mal veya hizmet tescilli birer markaya sahip dedgildir.
Markalardaki 6zel koruma hadisesi tescille mimkidn oldugundan, kimi zaman, higbir
kéth niyet tasinmasa dahi, belirli bir marka altinda mal veya hizmetini sunan kisilerin
tespit ettikleri isaretler bir bagka kisi adina kayith ¢ikabilmekte, boylelikle hak sahibi
olmayan kigiler miitecaviz duruma dlsebilmektedir. iste bdylesi bir durumda,
markanin ilanindan 6énce, 556 s. KHK’nin 64/Il fikrasinda belirtildigi gibi, marka
Uzerinde hak sahibi olan kisinin, ihbarda bulunarak tecavtiz( bildirmesi ve tecaviiziin
durdurulmasini talep etmesinden itibaren; haksiz kullanima konu isaret zaten tescili
ilan edilmis bir markayla baglantili ise bagkaca bir ihtara dahi gereksinim kalmadan,
sebep olunacak zararlari tazmin yOkimluligld markayi kullanan agisindan dogmus
olacaktir. Yukarida da deginildigi Gzere bu kural diger sinai mulkiyet haklari agisindan

da gecerlidir.

‘Tescilde dncelik ilkesi'nin agir bastigr sinai mulkiyet hukukumuzda herhangi bir hak
ihlaline yol agmama ve dolayisiyla arzu edilmeyecek tazminatlara maruz kalmamanin
yontemi; dikkatli ve ézenli davraniglarla, durumun gerektirdigi arastirma, inceleme ve

benzer calismalari yapip tescil islemlerine vakit kaybetmeksizin girisiimesidir.
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