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KULLANILMAYAN MARKALAR SORUNU

Hukukumuza ilk olarak 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi ile girmis
olan marka kavrami, bugin 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hukmiinde Kararname' gercevesinde korunmaya devam etmektedir.

Usultne uygun sekilde tescil ettirilen marka Uzerindeki haklar, minhasiran s6z
konusu markay! kendi adina tescil ettirene aittir. Tescil ile elde edilen inhisari hak ve
yetkiler hak sahiplerince iyi niyet veya rekabet kurallarina aykiri olarak kullaniimaya
elveriglidir. Markalar Uzerinde tesis edilen hakkin sadece tescil islemine dayali olarak
sonsuza kadar sahibi lehine korunmasi, ticari hayatta oldukc¢a bulylik 6nemi olan
markalarin olusturulmasi ve kullanilmasi imkanlarini daraltacaktir. iste bu sebepledir
ki, tescilli markalarin kullanimina yénelik olarak mevzuatimizda bir takim &nlemler
alinmistir. Bu énlemlerin en basta geleni markalarin ilk kayittan sonra on yillik bir
sUre i¢in korunacagl kuralidir. Marka sahibi on yillik slire sonunda markasini
kullanmay! slOrdirmek isterse her on yillik sire sonunda yenileme iglemini
tekrarlayarak korumayi ilanihaye devam ettirilebilir. On yillik siresini tamamlayan ve
yenilenmesi talebinde de bulunulmayan markalar kendiliginden hikimstz hale
gelirler. Bunun gibi 6nlem niteliginde olan, markanin Uzerinde tescilli bulundugu mal
veya hizmet icin yaygin ad halini almasi, garanti markalari agisindan markanin teknik
ybnetmelige uygun kullanilmamasi gibi durumlarda ise markanin hikimsiz
sayllmasi icin mutlaka ilgili mahkemeden hikimsuzlik talebinde bulunulmasi

gerekmektedir.

Rekabetin, sanayinin ve ekonominin gelisimini saglamayi hedefleyen marka
tescil sistemi igerisinde bu hedeflere zarar verici bir bagka durumu énlemek gayesiyle
markalarda kullanim zorunlulugu getirilmistir. KHK 14/1 hikmince markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde, hakh bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu

kullanima bes yillik bir slre i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal edlilir.



Goraldagu gibi Tirkiye’de markalarin 6zel olarak korunabilmesi tescil 6n
sartina bagh olmakla birlikte, bu korumadan yararlanabilmek i¢gin markalarin bilfiil
kullanimi da 6nemsenmektedir.

Madde metninde belirtilen bes yillik slre, baglangigtan beri kullaniimama veya
belli bir zaman kullaniimakla birlikte bes yil boyunca kullanima ara verilmesi olarak iki
sekilde gerceklesebilir. 1lk duruma iligkin olarak, usuliine uygun bagvurusu yapilip
tesciline karar verilen markalar basvuru tarihi itibariyle korunmaya baglarlar. Ancak,
tescil tarihi itibariyle bes yil boyunca kullaniimamasi durumunda s6z konusu
markanin hikimsuzligune karar verilmesi ilgili mahkemeden talep olunabilecektir.
ikinci durumda ise marka tescil edildikten sonra belirli bir zaman kullaniimis fakat bu
kullanima en az bes yillik bir sire ile ara verilmistir. Burada verilen bes yillik aranin
markanin ilk on yilhk koruma suresi icerisinde ya da yenileme igslemlerinden sonraki

koruma suresi igerisinde olup olmadiginin énemi yoktur.

556 sayili KHK’nin hazirlanmasinda, kendisinden blylUk Olgude yararlanilan
89/104 sayili Yénerge’'nin' 10.2. maddesinde de, kullanmamayi hakli gdsterecek
nedenler olmadikca tescilden itibaren bes yil zarfinda kullaniimayan markanin iptal
olunacagindan soz edilmistir".

KHK’nin 14. maddesinde gegen ve markanin kullaniimamasindan dolay iptali
sonucunu dogurmayan bes yillik “hosgdru siresi” 556 S. KHK’den 6énce yurirlikte
bulunan 551 S. Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da (¢ yil olarak
belirlenmigtir. Halen 1881 tarihli Paris S6zlesmesi’ne taraf bir ¢ok tlkede de bu sire

uc yil olarak uygulanmaktadir.

Markanin kullanilmasi, markadan beklenilen objektif gayeye ve markanin
fonksiyonlarina uygun sekilde gerceklesmelidir. Markadan beklenen temel gaye bir
isletmenin mal veya hizmetlerinin bir digerinden ayirt edilmesini saglamasidir. Bagka
bir deyisle, marka sayesinde herhangi bir mal veya hizmetin muhatabi olan tiketici
edindigi mal veya hizmetle tescilli isaret arasinda baglanti kurabilir. Markanin
kullanimi tUketici nezdinde bu baglantiyr kurabilmeye elverigli olmalidir. Markanin
kullanimi genellikle mallarda Uriin veya ambalaj Uzerinde, hizmetlerde ise ticari

belgelerde olur. Ancak kullanim ag¢isindan bu denli bir daraltma yapmak da mimkin



degildir. Markalar ilan ve reklam araglari ile tabelalara uygulanmak suretiyle de

kullanilabilir.

Markanin kullanimi, U(zerinde tescil edildigi mal ya da hizmeti kapsamak
zorundadir. Marka, Uzerinde tescil edildigi mal veya hizmetten baska bir mal veya
hizmet igin kullanilacak olursa KHK 14 anlaminda yUkumlllik yerine getirilmis
olmayacaktir.

Mevzuatimiza gore, tek bir isaretin, ayni kisi tarafindan, ayni anda, bir ¢cok mal
veya hizmet Uzerinde marka olarak tescil ettirilmesi mimkin oldugundan, markanin
sadece bir kisim mallar veya hizmetler igin kullanilmasi halinde kullanim yokimlulagu
diger mal veya hizmetler acgisindan yerine getiriimis olmayacaktir. Bdylesi bir
durumda, sadece Uzerinde kullanim gerceklesmemis olan mal veya hizmetler

acisindan hikimsuzlige karar vermek gerekecektir.

Markanin, mal/hizmeti benzer mal/hizmetlerden ayirt etme fonksiyonu,
markanin piyasada kullaniimasini gerektirir; dolayisiyla markanin depoya alinan ya
da Uretici firmanin yavru ortakligina teslim olunan mallar Gzerinde kullaniimis olmasi,
KHK 14 anlaminda kullanmanin basladigini géstermezi".

Uzerinde marka hakki bulunan ve bu markayi tasiyan mal veya hizmetlere
uygulanan ithalat kisitlamalari veya uygulanan baska kosullar gibi, markanin
kullaniilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesi disinda dogan kosullar,

markanin kullanilmamasi igin gegerli nedenler olarak kabul edilir’.

Hakli neden, Kkarisiklik, ambargo, savas gibi olaganisti hallerden
olusabilecegi gibi, bir malin piyasaya hazirlanmasi, malla ilgili ruhsat, kayit, izin gibi
formalitelerin ve lisans gérismelerinin uzamas! seklindeki mala veya piyasaya bagl
nedenlerden de kaynaklanabilir”.

Markanin  kullanilmamasi, marka sahibinin kendi iradesi ile olursa
hikimsizlik sebebi olacaktir. Sayet; marka sahibi kendi iradesi disinda gelisen
olaylar nedeniyle markasini kullanamaz ise, bu durum markanin hdkimsuzlGgu
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sebebi olmayacaktir™.



Yukarida agiklanmaya calisildigi gibi hakli nedenlerle kullanilamayan
markalarda hak kaybini doguran bes yillik sdre, hakli nedenin devami muddetince
islemeyecektir.

Markanin kullanilmasina engel olan neden ortadan kalktiktan sonra bes yillik

stire, kaldigi yerden yeniden islemeye baslar'".

Markanin hiokimsuzligine karar verilebilmesi igin gereken bes yillik sirenin

kesintisiz olmasi gerekir.

556 s. KHK m. 14/Il markayi kullanma kabul edilen durumlari dizenlemistir.
Burada belirtilen durumlar gercekte yukarida érneklendirilen kullanma bigimleri ile
bire bir 6rtismese de istisnai olarak kullanma gibi degerlendiriimektedir. Buna gére;

Markalardaki ayirt edicilik fonksiyonunun gerektirdigi Uzere, kural olarak,
tescilli markalar tescil edildikleri gibi kullaniimahdir. KHK 14/Il hikmince markanin
farkli unsurlarla kullaniimasi mimkandir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken,

markanin ayirt edici karakterine zarar verilmemesi gerekliligidir.

Markanin ihra¢ edilen mallar Gzerinde kullaniimasi da KHK 14 anlaminda bir
kullamim sayilacaktir. ihra¢c edilen mallarin i¢ piyasada gérilmemesi kuvvetli
olasiliktir. ihracatci firmalarin hedef alicilari baska Ulkelerden olacagindan bunlarin
mal veya hizmetlerine i¢ piyasada rastlaniimamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
halde Ulkesellik ilkesi geregi markanin fiili kullanimi tartisma konusu edilebilir. KHK
bu duruma iligkin istisnai dizenlemesiyle markanin kullaniliyor oldugunu kabul
etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, markanin mal veya hizmet
ile somut iligkisinin Turkiye’de kurulmus olmasidir. Bir baska ifadeyle, Turkiye'de
uretilip diger Ulkelere ihrac edilen mal, ithal eden llkede markalanirsa bu kosul
gerceklesmis sayllmayacaktir. Zira markanin somut kullanimi Turkiye’de baslamig
olmayacaktir.



Sahibinin izniyle kullanilan markalar KHK 14/ll kapsamindadir. Kural olarak
marka, sicilde kayith bulunan sahibi tarafindan kullaniimahdir. Ancak sahibi
tarafindan izin verilen kigilerce de markanin kullanimi mimkindir. Bu halde KHK
m.14 anlaminda kullanimin gergeklesmis sayilabilmesi igin iznin; lisans, tek saticilik
sOzlesmesi, intifa hakki tesisi gibi bir hukuki sebebe dayanmasi gerekecektir.
Markanin vekil, ticari mOmessil, thzel Kkisiligin organlari, mirascgilar vb. eliyle
kullaniimasinin ise mutlak kullanmadan sayilacagina siphe yoktur. Markanin asil
sahibi olmayan Kkisiler tarafindan usulstiz bicimde kullanilmasinda bu  kosul

gerceklesmis olmayacaktir.

Kullanma izninin, markanin  GOc¢lncd  kisi  tarafindan  kullaniimaya
baslanmasindan 6nce agikga verilmesi gerekir. Kullanmaya sonradan icazet

verilmesi mimkiin degildir™.

KHK’nin 14/Il. Maddesinin (d) bendinde, markay tasiyan malin ithalatinin da,
kullanma sayilacagi belirtiimistir. Bu hikmin ne amacla KHK’ya alindigi tam olarak
saptanamamigtir. Nitekim Ydnerge'nin 10.2. maddesinde benzer bir istisnadan hi¢
s6z edilmemistir’. KHK’nin bu hikmiinin gerekgesi, kanaatimizce, tlke disindan ithal
edilecek mal ya da hizmetlere iligkin yabanci markalara hakkaniyete uygun bir
himaye saglamak olabilir. Zira bir bagka Ulkeden ithal edilecek mal ya da hizmetin
piyasaya sunulabilmesi ve markanin aktif olarak piyasada kullanilabilir hale gelmesi,
oldukga uzun hazirliklan gerektirebilir. Béyle bir hUkmi ¢dzime gidilmis olmasi, bu
esnada yabanci markaya bir hak kaybi yasatmamak adina olabilir. Ayni sekilde,
yabanci marka olmamakla beraber, Tlrkiye’'de Gretim imkani bulunmayan, ancak yurt
disinda Uretilebilen mallarin yerli firmalar tarafindan Glkeye sokulmasi durumunda da
olasi bir hak kaybinin 6énlne gegcilebilecektir. Tim bu hallerde markanin somut
kullaniminin Tarkiye'de baslamamis olmasina ragmen bir koruma saglanildiina

dikkat etmek gerekir.

KHK m.14 kosullarina uygun olarak kullaniimayan markalara yonelik, KHK
m.42/l (c) bendine dayanarak hikimsUzlik davasi agilabilecektir. Buna gére, kural
olarak bes yil sure ile kullaniimayan veya kullanimina ara verilen markalarin
hikims0zI0ga talep olunabilecektir. Ancak bes yilin dolmasi ile davanin agiimasi



arasinda marka ciddi bicimde kullanilmaya baglanmigsa arttk markanin

hikims0zIGgua talep olunamayacaktir.

556 Sayili KHK’nin 42/l (c) bendinde belirtilen ciddi bicimde kullaniima sarti,
belli bir sire kullanilmamaktan kaynaklanan ve marka sahibi aleyhine oldukga agir bir
yaptirrm olan hikimsizlik sonucunu, marka sahibinin gayretlerine bagl olarak

yumusatma gayesini gider.

Markay! “ciddi sekilde kullanma”, markadan iglevlerine uygun bir tarzda yarar
elde edecek, yani onun malin veya hizmetin piyasada taninmasini ve diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogdunlukta,
piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasayl etkileyen yerlerde kullaniimasi
demektir®.

Kullanimin ciddi olup olmadigi, objektif kistaslara gbre tayin edilir ve 6zellikle
mal/hizmetin tOrl, marka kullaniminin sekli, kapsami ve siresi Gzerinde durulur.
Ornegin pahali ve gelismis teknolojiye sahip bir malin, az sayida aliciya hitap edecegi
dasUndlerek, satisinin fazla olmamasi, kullanmanin ciddi olmadigini géstermez.
Buna karsllik sigara, kalem gibi mallarda cironun yiksek olmasi kosulu aranabilir®.

Markanin ciddi sekilde kullanihp kullaniimadidi belirlenirken, markanin ve
marka sahibi igletmenin bir takim &zellikleri de g6z 6ninde bulundurulmalidir.
Ornegin telaffuzu, akilda kalicilig, dikkat gekiciligi, mal ya da hizmeti karakterize edici
yanlari zayif olan bir marka i¢in kullanimin olduk¢a yogun olmasi gerekebilir. Bunun
yaninda marka sahibinin faaliyet alaninin genigligi veya darhdi, Grettigi mal veya
hizmetlere duyulan gereksinimin derecesi, isletmenin hacmi ve benzeri durumlar,

kullanimin bigim ve sartlarina etki edebilir.

Markanin hiukimsdzIGgi bashdi altinda olup, hikimsUzlik hallerini bildiren
KHK 42/l (c) bendinde kabul edilen bir karine vardir. Buna gbére marka sahibi,
markas! aleyhinde bir dava agilacagini distinerek markasini kullanmaya baglamissa
ve bu kullanim ile agilan dava arasinda ¢ aydan daha uzun bir stire yoksa marka
sahibinin bu cabasi dikkate alinmayacak ve kosullarin varhdi halinde mahkeme

markanin hikimsizligune karar verecektir.



GUnudmuUzde, pazar hedefleri, Grin niteligi, mutlak tescil engelleri gibi durumlar
gdz oOnine alindiginda, tescil edilmeye elverigli isaretlerin tespitinde ayni ya da
benzer markalarin tescil edilemeyecedi kuralindan hareketle yasanan guglikler,
kullanilmayan ancak “sicili isgal eden” tescilli markalara iliskin problemlerin
¢6zOmand zorunlu hale getirmigtir. Uzun vadede c¢6zim, marka sahiplerinin
markalarini Uzerlerinde kullanmayacaklari mal veya hizmetlere iligkin tescil taleplerini
sinirlandirmalart  seklinde  gerceklesebilecektir.  Diger  taraftan, kullanma
yOukimlalagundn ihlal edilmesi halinde 556 Sayili KHK’nin 42. maddesine dayali

olarak markanin hikimsu0zIligl davasi agilabilecedi de g6z ardi edilmemelidir.
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